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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 207
din 9 aprilie 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 160/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/1999
privind administrarea porturilor si a cailor navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval
apartinand domeniului public, precum si desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi
si pe caile navigabile interioare, precum si pentru completarea art. 25 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecéator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 160/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor
navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval
apartindnd domeniului public, precum si desfasurarea
activitatilor de transport naval in porturi si pe caile navigabile
interioare, precum si pentru completarea art. 25 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 21/1996 (Pl-x nr. 620/2020), obiectie
formulata de un numar de 56 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost transmisa prin
e-mail, fiind inregistrata la Registratura Jurisdictionala a Curtii
Constitutionale cu nr. 3.597 din 27 martie 2025, si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.248A/2025.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia descriu parcursul legislativ al legii criticate, aratand, in
esentd, ca, intr-un prim ciclu legislativ, dupa adoptarea acesteia
de cele doua Camere ale Parlamentului, Presedintele Roméaniei
a solicitat reexaminarea legii, in temeiul art. 77 alin. (2) din
Constitutie. Dupa reexaminare, Presedintele Roméaniei a sesizat
Curtea Constitutionala in vederea exercitarii controlului a priori
asupra legii astfel aprobate. Prin Decizia nr. 18 din 15 februarie
2023, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate si a
constatat ca legea este neconstitutionald, ca urmare a depasirii
limitelor cererii de reexaminare formulate de Presedintele
Romaniei, in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie.

4. Un al doilea ciclu legislativ a decurs ih mod similar, fiind
finalizat cu Decizia nr. 724 din 13 decembrie 2023, prin care
Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat,
din nou, ca legea in discutie este neconstitutionala.

5. Ca urmare a publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a deciziei Curtii Constitutionale, legea a fost
reexaminata de Parlament in temeiul art. 147 alin. (2) din
Constitutie, fiind adoptata cu modificari si completéari de Senat la
data de 14 octombrie 2024 si de Camera Deputatilor, in calitate
de Camera decizionald, la 26 martie 2025. Autorii sesizarii
precizeaza ca, la aceeasi data, legea ar fi fost depusa la

secretarul general al Camerei Deputatilor pentru exercitarea
dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii acesteia.

6. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate, autorii
obiectiei sustin, Tn esentad, ca legea supusa controlului este
neconstitutionald in ansamblul sdu, intrucat legiuitorul a ignorat
Decizia Curtii Constitutionale nr. 724 din 13 decembrie 2023,
ceea ce a condus la incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (4), ale
art. 77 alin. (2) si ale art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

7. Astfel, textul legii adoptate contine aceleasi vicii pe care
Curtea Constitutionala le-a sesizat prin decizia mentionata, art. |
pct. 1 din lege fiind afectat de aceleasi carente constatate de
instanta de contencios constitutional. In acest sens, avand in
vedere identitatea de ratiune care sta la baza prezentei sesizari
si a considerentelor Curtii Constitutionale, autorii sesizarii
invedereaza ca noua redactare a normei este, de asemenea,
esentialmente diferitd de cea criticata initial de Presedintele
Roméniei si permisiva in ceea ce priveste standardele de
selectie pentru ocuparea unei functii in organele administratiilor
portuare ale statului. Or, asa cum a retinut Curtea
Constitutionala in paragraful 54 din Decizia nr. 18 din
15 februarie 2023, respectiv in paragraful 88 din Decizia nr. 724
din 13 decembrie 2023, ,noua redactare are valoarea unei noi
prevederi adoptate de Parlament, care denotd o noua vointa
politica, exprimand o alta viziune decéat cea cuprinsa in legea
adoptata initial. O astfel de situatie echivaleaza cu crearea de
novo a unei dispozitii legale, intr-o modalitate care eludeaza
cadrul constitutional, constituindu-se intr-o revenire a
Parlamentului asupra propriilor decizii, fara sa existe o solicitare
in acest sens, pe de o parte, si, pe de alta parte, fiind sustrasa
mecanismelor democratice instituite la nivel constitutional care
asigura, in spiritul art. 1 alin. (4) din Constitutie, separatia
puterilor in stat, dar si echilibrul si controlul reciproc, astfel ca
Presedintele va fi privat de dreptul sdu constitutional consacrat
de art. 77 alin. (2) din Legea fundamentala de a solicita o
eventuala reexaminare a acelei prevederi legale care nu a
figurat in legea ce i-a fost initial transmisa spre promulgare”.

8. De asemenea, se face referire si la paragrafele 55 si 56
din Decizia nr. 18 din 15 februarie 2023, prin care Curtea
Constitutionala a retinut, in esenta, ca solutia corecta care
conciliaza rolul preeminent al Parlamentului in procesul de
legiferare si rolul Presedintelui Roméniei de a sanctiona punerea
in executare a legii este aceea ca dezbaterea parlamentara sa
fie reluata in limitele cererii de reexaminare. Aceasta solutie se
sprijind pe dialogul constitutional dintre cele dou& autoritati
publice, ce implica separarea si echilibrul dintre functiile statului
pe care acestea le exercita, pe necesitatea respectarii rolului lor
constitutional si pe colaborarea constitutionala loialad dintre
acestea.
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9. Ins&, in cazul legii criticate prin prezenta obiectie de
neconstitutionalitate, Parlamentul nu a procedat la reanalizarea
legii prin prisma observatiilor formulate in considerentele
deciziilor nr. 18 din 15 februarie 2023 si nr. 724 din 13 decembrie
2023, fiind nesocotita astfel forta obligatorie a deciziilor Curtii
Constitutionale, statuatd prin art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala. De asemenea, prin negarea dreptului
Presedintelui Romaniei de a uza de dreptul sau constitutional
consacrat de art. 77 alin. (2) din Constitutie, in sensul solicitarii
unei eventuale reexaminari a prevederii legale care nu a figurat
in legea ce i-a fost initial transmisa spre promulgare, sunt
incalcate si prevederile art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala.

10. Se sustine, in concluzie, ca viciile de neconstitutionalitate
intrinseci ce privesc legea criticata nu pot fi complinite de catre
Parlament, aceasta fiind contrara dispozitiilor constitutionale
mentionate, motiv pentru care autorii sesizarii solicitd Curtii
Constitutionale sa admitd obiectia si sa constate
neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau.

11. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctul lor de vedere asupra obiectiei
de neconstitutionalitate.

13. Termenul initial pentru solutionarea obiectiei de
neconstitutionalitate a fost stabilit pentru data de 10 aprilie 2025.
Prin Incheierea din 9 aprilie 2025, Curtea, tinand seama de
necesitatea desfasurarii in bune conditi a activitatii
jurisdictionale a Curtii Constitutionale, in temeiul art. 14 din
Legea nr. 47/1992, coroborat cu art. 230 din Codul de procedura
civila, a dispus preschimbarea termenului de judecata de la data
de 10 aprilie 2025 pentru data de 9 aprilie 2025, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 160/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor
navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval
apartindnd domeniului public, precum si desfasurarea
activitatilor de transport naval in porturi si pe caile navigabile
interioare, precum si pentru completarea art. 25 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 21/1996.

15. In sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
sesizarii invoca dispozitiile din Constitutie cuprinse in art. 1
alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
art. 77 alin. (2) care consacra posibilitatea Presedintelui
Roméaniei de a cere Parlamentului, inainte de promulgare,
reexaminarea legii si in art. 147 alin. (4) privind caracterul
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

16. In prealabil examinérii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia sa verifice indeplinirea conditiilor privitoare
la legalitatea sesizarii, precum si a celor referitoare la
admisibilitatea acesteia.

17. Cu privire la legalitatea sesizarii, instanta de control
constitutional retine ca, potrivit art. 7 alin. (3) teza intai din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, aprobat prin Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 5 din 30 ianuarie 2025, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 115 din 7 februarie 2025
(denumit in continuare Regulament), constituirea dosarelor pe
rolul Curtii se face numai pe baza actelor de sesizare prezentate
in original, cuprinzand semnatura olografa, sau in copie
certificata pentru conformitate cu originalul ori transmise pe orice
fel de suport daca sunt semnate cu semnatura electronica.

18. Tinadnd seama de redactarea art. 7 alin. (3) teza intai din
Regulament, care stabileste exigente sporite Tn privinta calificarii
inscrisurilor ca acte de sesizare a instantei constitutionale,
precum si de necesitatea atestarii certe a identitatii persoanei
care initiaza o procedura in fata instantei constitutionale, Curtea
a constatat, in jurisprudenta sa, ca textul antereferit are in
vedere utilizarea semnaturii electronice calificate, care, conform
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 214/2024 privind utilizarea
semnaturii electronice, a marcii temporale si prestarea serviciilor
de incredere bazate pe acestea, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 647 din 8 iulie 2024, produce aceleasi
efecte juridice ca semnatura olografa, fara nicio conditionare
(a se vedea, in acest sens, hotararile 2, 3 si 4* din 8 martie
2025, nepublicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
pana la data pronuntarii prezentei decizii).

19. In cauza, obiectia de neconstitutionalitate a fost
transmisa prin e-mail, fiind insotita de un tabel scanat cuprinzénd
semnaturile olografe ale celor 56 de deputati care au formulat
sesizarea, neindeplinind, asadar, cerinta imperativa ca, in cazul
transmiterii pe cale electronica, actele de sesizare a Curtii
Constitutionale sa cuprinda semnatura electronica a autorilor
acestora, cerintad ce se constituie intr-o conditie de forma de
ordine publica ce trebuie strict respectata in cazul tuturor
sesizarilor Tnaintate Curtii Constitutionale. Curtea observa,
totodata, ca in cuprinsul e-mailului prin care a fost transmisa
obiectia de neconstitutionalitate autorii acesteia au precizat ca
urmeaza sa depuna actul de sesizare si in original, in format
fizic, afirmatie neconcretizata in practica.

20. Ulterior, la data de 3 aprilie 2025, secretarul general al
Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale tot o forma
scanata a sesizarii, mentionand ca autorii acesteia nu au depus
si originalul. Prin urmare, Curtea constata ca, in lipsa insusirii
valide a sesizarii astfel transmise, nu poate proceda la
examinarea acesteia in cadrul activitatii sale jurisdictionale
exercitate in temeiul art. 146 lit. a) teza ntai din Constitutie.
Totodata, asemenea inscrisuri care nu indeplinesc conditiile
anteferite nu pot fi inregistrate la Registratura Jurisdictionala a
Curtii Constitutionale, avand, in realitate, regimul juridic al unei
petitii ce face obiectul inregistrarii la Compartimentul registratura
si arhiva generala a Curtii Constitutionale (a se vedea, In acelasi
sens, hotarérile 2, 3 si 4 din 8 martie 2025, precitate).

21. Pentru toate aceste motive, instanta de control
constitutional constatd ca nu a fost legal sesizata potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, astfel cum sunt
dezvoltate prin art. 7 alin. (1) si (3) din Regulament.

22. Distinct de cele aratate, Curtea retine ca, potrivit
prevederilor art. 15 alin. (2)-(4) din Legea nr. 47/1992, in

* Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 8 martie 2025 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 344 din 17 aprilie 2025.
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vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale,
cu 5 zile inainte de a fi trimisa spre promulgare, legea se
comunicd Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum
si Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al
Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea
a fost adoptaté cu procedura de urgenta, termenul este de doua
zile. Data la care legea a fost depusa la secretarii generali ai
Camerelor se aduce la cunostinta in plenul fiecarei Camere in
termen de 24 de ore de la depunere. Depunerea si comunicarea
se fac numai in zilele in care Camerele Parlamentului lucreaza
in plen. Sesizarea facuta de parlamentari se trimite Curtii
Constitutionale in ziua primirii ei, de catre secretarul general al
Camerei respective.

23. Dispozitii legale similare se regasesc si in art. 138 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1181 din 27 noiembrie 2024,
care la alin. (1) precizeaza ca proiectele de legi si propunerile
legislative adoptate sau respinse de Camera Deputatilor ca
prima Camera sesizata se semneaza de presedintele acesteia,
jiar la alin. (3) stabileste ca legea adoptata de Camera
Deputatilor cu privire la care Senatul s-a pronuntat ca prima
Camera sesizata ori, dupa caz, in calitate de Camera
decizionalé pentru unele prevederi, semnata de presedintele
Camerei Deputatilor si de presedintele Senatului, se comunica,
cu 5 zile nainte de a fi trimisa spre promulgare, Guvernului,
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si Avocatului
Poporului si se depune la secretarul general al Camerei
Deputatilor si la secretarul general al Senatului, in vederea
exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale. Daca
legea este adoptata in procedura de urgenta, termenul este de
doud zile. Tn plus, art. 138 alin. (5) din acelasi regulament
precizeaza, in plus, ca dupa implinirea termenelor de 5 sau,
dupa caz, doua zile, legea se trimite, sub semnatura
presedintelui Camerei Deputatilor, Presedintelui Roméniei in
vederea promulgarii.

24. De asemenea, conform art. 153 alin. (1) din Regulamentul
Senatului, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 9 din 9 ianuarie 2025, in cazul in care Senatul, in calitate de
Camera decizionala, a adoptat fara modificari un proiect de lege
sau o propunere legislativa primitd de la Camera Deputatilor,
aceasta va fi semnata de presedintele Senatului, va fi depusa la
secretarul general al Senatului in vederea exercitarii dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale si va fi transmisa Camerei
Deputatilor pentru indeplinirea formalitatilor de promulgare.

25. Asadar, din dispozitiile legale si regulamentare mai sus
citate rezultd ca sesizarea Curtii Constitutionale nu se poate
face decéat dupa ce legea cu privire la care se intentioneaza
declansarea controlului de constitutionalitate a priori a fost
depusa la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, doar de la acest moment existand certitudinea
cu privire la continutul normativ al acesteia, conferita de
certificarea prin semnare de catre presedintele fiecarei Camere.

26. In cauza de fata, legea criticatd a fost adoptatd la
26 martie de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, si la data de 31 martie 2025 a fost depusa la
Secretariatul general al Camerei Deputatilor in vederea
exercitarii dreptului de sesizare de catre subiectele de drept
prevazute de Legea nr. 47/1992. Prezenta sesizare a fost
inaintatd Secretariatului general al Camerei Deputatilor anterior
datei mentionate, si anume la data de 27 martie 2025, in format
electronic, prin intermediul postei electronice, asadar anterior
depunerii legii la Secretariatul general al Camerei Deputatilor.
La aceeasi data si in aceeasi maniera a fost primita si
inregistrata sesizarea formulata de cei 56 de deputati si la
registratura jurisdictionald a Curtii Constitutionale.

27. Avand in vedere aceasta succesiune cronologica, Curtea
constatd ca au fost nesocotite, de asemenea, si prevederile
art. 15 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, ceea ce se constituie
intr-un aspect de neregularitate a sesizarii (a se vedea Decizia
nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 684 din 3 octombrie 2012).

28. Pentru considerentele aratate, Tn temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 160/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor
navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval apartindnd domeniului public, precum si desfasurarea activitatilor de
transport naval in porturi si pe caile navigabile interioare, precum si pentru completarea art. 25 alin. (1) din Legea concurentei

nr. 21/1996, formulata de 56 de deputati.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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